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国际体育仲裁院仲裁规则的更新与重塑
———以反兴奋剂部门为视角
刘　韵
（厦门大学 法学院，福建 厦门３６１００５）
摘　要：现代体育的蓬勃发展似乎与兴奋剂的蔓延呈正相关关系，２０１６年全球体育界的两件大事即为
里约奥运会的举行和俄罗斯兴奋剂事件的持续发酵。虽然目前对于俄罗斯兴奋剂事件尚无定论，但加
强对兴奋剂违规行为的打击力度早已是共识，其中，对兴奋剂纠纷解决机制的改良实为重要一环。国际
体育仲裁院体系下反兴奋剂部门的设立，在一定程度上突破了传统兴奋剂管控体系的固化模式。针对
ＡＤＤ兴奋剂纠纷一审仲裁机构的定位，《ＡＤＤ仲裁规则》在制度设计上予以了细化，同时强化了对实体
正义和程序正义的双元追求，扩充了程序扶助制度以保障弱势当事人之正当权益。虽然《ＡＤＤ仲裁规
则》依然对严格责任规则采固守之态，但我国可辅以比例原则予以妥适适用。在制度构建上，我国应突
破兴奋剂仲裁程序的固有路径，从多维度保障运动员的正当权益，以实现程序正义和实体正义。
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　　兴 奋 剂 的 出 现 和 不 断 蔓 延 让 体 育 运 动 成 为 了 一
项充满激烈辩论的正义性话题，严重伤害了公平竞争
的体育精神，如何有效地对抗体育运动中的兴奋剂问
题成为了当今体育管理机构的主要课题和重要挑战。
不能不说国际奥林匹克委员会（ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｏｌｙｍｐｉｃ　Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ，简称ＩＯＣ）和世界反兴奋剂机构
（ｔｈｅ　Ｗｏｒｌｄ　Ａｎｔｉ－Ｄｏｐｉｎｇ　Ａｇｅｎｃｙ，简 称 ＷＡＤＡ）在 打
击兴奋剂问 题 上 是 不 遗 余 力 的，他 们 似 乎 认 为，扭 转
公众对运动 员 和 体 育 组 织 缺 乏 信 任 现 状 的 可 行 手 段
是进行越来越多的兴奋剂检测，以此说明反兴奋剂的
有效性。不可否认，频繁的检测方式短期内是一个可
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行的策略，但 经 过 多 年 实 践，兴 奋 剂 问 题 不 仅 未 得 到
控制，反而有 愈 发 严 重 之 趋 势，俄 罗 斯 兴 奋 剂 事 件 的
爆发正好凸显当前兴奋剂控制体系在法律、伦理和道
义的缺失。
１　震惊与反思———俄罗斯兴奋剂事件的解读
１．１　事件经过概述
２０１４年１２月，德国广播电台ＡＲＤ对俄罗斯运动
员有组织、有 系 统 地 使 用 兴 奋 剂 进 行 了 报 道，并 指 出
俄罗斯政府 主 导、支 持、帮 助 本 国 运 动 员 采 用 违 规 方
式以 获 取 优 异 比 赛 成 绩。２０１６ 年 ７ 月 １８ 日，由
ＷＡＤＡ指定的独立调查小组负责人理查德·麦克拉
伦（Ｒｉｃｈａｒｄ　ＭｃＬａｒｅｎ）在其发布的第一期 调 查 报 告 中
指出，有合理怀疑俄罗斯体育部（Ｒｕｓｓｉａ＇ｓ　Ｍｉｎｉｓｔｒｙ　ｏｆ
Ｓｐｏｒｔ）、俄 罗 斯 国 家 队 运 动 准 备 中 心（ｔｈｅ　Ｃｅｎｔｒｅ　ｏｆ
Ｓｐｏｒｔｓ　Ｐｒｅｐａｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｔｅａｍｓ　ｏｆ
Ｒｕｓｓｉａ）、联邦安全局（ｔｈｅ　Ｆｅｄｅｒａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｓｅｒｖｉｃｅ以
下简称ＦＳＢ）以及莫斯科兴奋剂实验室支持、帮助和保
护涉药运动 员 实 施 违 规 行 为，这 是 一 场“国 家 发 起 制
度”导致的兴奋剂丑闻。ＷＡＤＡ根据麦 克 拉 伦 报 告，
建议应整体禁止俄罗斯运动员参加２０１６年里约奥运
会。ＩＯＣ最后 采 取 根 据 每 名 运 动 员 个 人 具 体 情 况 做
出是否允许其参赛的决定，但亦对欲参加奥运会比赛
的俄罗斯运动员单独规定了较高标准［１］，同时该事件
造成了绝大 多 数 俄 罗 斯 运 动 员 无 法 参 加 里 约 奥 运 会
以及整个俄罗斯运动队被排除在２０１６年里约残奥会
大门外的结局。２０１６年１２月９日，麦 克 拉 伦 发 布 第
二期调查报告指出，自２０１１年起，参加３０余项比赛项
目的逾一千 名 俄 罗 斯 运 动 员 受 益 于“机 构 阴 谋”下 的
兴奋剂丑 闻。进 而 直 接 导 致 原 本 计 划 在 俄 罗 斯 举 办
的冬季体育项目世界杯分站赛、速滑世界杯分站赛被
相应ＩＦｓ叫停。截至目前，该事件仍处于发酵中，在平
昌 冬 奥 会 上，俄 罗 斯 部 分 运 动 员 由 于 涉 及 兴 奋 剂 违
规，无法参与该届冬奥会，而满足ＩＯＣ的特别前置条
件及相关ＩＦｓ特别规则的１６９名俄罗斯运动员最后虽
然得以赶上平昌奥运会的末班车，但也只能以个人身
份参赛。在平昌冬奥会开始后，仍然有３２名俄罗斯运
动员向平昌冬 奥 会 ＡＨＤ提 出 诉 讼，最 终 仍 被 驳 回 而
无法参赛［２］。
１．２　从俄罗斯兴奋剂事件解析当前兴奋剂管控体系
的问题
１．２．１　调查小组措辞的转变引发对兴奋剂管控机构
独立性的合理怀疑
　　独 立 调 查 员 麦 克 拉 伦 认 为，“俄 罗 斯 兴 奋 剂 事 件
是一场从不 受 控 制 的 个 人 混 乱 行 为 演 变 成 制 度 化 的
组织参与。但是，其发布的《麦克拉伦报告》对该事件
的描述从第 一 期 报 告 中 的“国 家 发 起”到 第 二 期 报 告
中的“机构 阴 谋”，措 辞 的 转 变 引 发 不 小 争 议，大 众 由
对麦克拉伦 的 不 信 任 转 变 为 对 兴 奋 剂 管 理 机 构 的 怀
疑。俄罗斯政府虽然承认俄罗斯存在兴奋剂问题，但
否 认 政 府 与 此 有 关 联，强 调 这 只 是 一 件 私 人 商 业 事
件。俄罗斯总统普京认为，对未进行任何禁用物质测
试过程而禁 止 俄 罗 斯 运 动 员 参 加 比 赛 的 决 定，是“体
育与奥林匹 克 运 动 被 政 治 影 响 和 蔑 视”的 生 动 表 现，
整体禁止俄 罗 斯 参 加 残 奥 会 的 决 定 不 符 合 人 类 的 道
德和法律［３］。国际奥委会总干事克里斯多夫·迪·凯
帕表示，世界反兴奋剂机构承认，很多情况下，麦克拉
伦报告提供 的 证 据 可 能 不 足 以 证 明 俄 运 动 员 犯 了 违
反反兴奋剂规定的过错［４］。
１．２．２　确定“治疗用药豁免”名单的标准与程序模糊，
引发对兴奋剂管控机构公正性的合理怀疑
　　俄 罗 斯 兴 奋 剂 事 件 进 一 步 引 发 争 论 的 原 因 还 有
俄罗斯 黑 客 组 织Ｆａｎｃｙ　Ｂｅａｒｓ的 参 与。Ｆａｎｃｙ　Ｂｅａｒｓ
多次披露数以百计的西方运动员曾服用 ＷＡＤＡ禁用
的药物，以治疗长期病症为由申请豁免并获批准。运
动 员 因 为 医 学 原 因 要 使 用 禁 药，要 向 相 关 机 构 申 请
“治疗 用 药 豁 免”（Ｔｈｅｒａｐｅｕｔｉｃ　Ｕｓｅ　Ｅｘｅｍｐｔｉｏｎ，是 指
运动员因治 疗 目 的 确 需 使 用 兴 奋 剂 目 录 中 规 定 的 禁
用物质或方 法 时，依 照 本 办 法 的 规 定 提 出 申 请，获 得
批准后予以使用），申请表须由合资格的医生填写，但
不少人都质疑这个制度容易被运动员滥用，作为服用
禁药 的 合 法 理 据。但 ＷＡＤＡ早 前 强 调，组 织 会 对 所
有申请进行 复 核，同 时 有 权 推 翻 决 定，所 以 不 存 在 滥
用豁免权的问题。但Ｆａｎｃｙ　Ｂｅａｒｓ反驳，“治疗用药豁
免”等于“服用禁药的许可证”。数以百计的西方运动
员获得特殊医疗许可，因合法治疗原因而有权服用被
禁止的药物，其中包括美国著名网球选手威廉姆斯姐
妹、体操皇后 西 蒙·拜 尔 斯、职 业 女 篮 运 动 员 艾 琳 娜
·戴尔·多 恩 及 英 国 长 跑 好 手 莫·法 拉 赫 等。俄 罗
斯 国 际 奥 委 会 成 员 维 塔 利 · 斯 米 尔 诺 夫（Ｖｉｔａｌｙ
Ｓｍｉｒｎｏｖ）说，俄罗斯运动员类似于从未获得相关体育
组织对其适用类固醇药物的治疗用途豁免权［５］。
２　从完全依附到相对独立———兴奋剂案件管控机构
的发展
　　俄 罗 斯 兴 奋 剂 事 件 引 发 了 人 们 对 兴 奋 剂 案 件 管
控机构独立性的争论，纵观兴奋剂的发展历史，从２０
世纪５０年代以来，精英运动员使用类固醇和其他违禁
物质来提高运动性能的事例不断发生，引起各界对兴
奋剂问题 的 广 泛 关 注。奥 运 比 赛 期 间 发 生 的 首 起 兴
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奋剂致死事件发生在１９６０年罗马夏季奥运会，丹麦自
行车 运 动 员 克 努·恩 马 克·詹 森（Ｋｎｕｄ　Ｅｎｅｍａｒｋ
Ｊｅｎｓｅｎ）因服用可使血管扩张的化合剂烟碱醇而死亡，
他的 死 亡 导 致ＩＯＣ于１９６１年 组 建 了 一 个 医 学 委 员
会，第一次制 作 了 禁 止 使 用 性 能 增 强 物 质 清 单，并 在
１９６８年法国格勒诺布尔冬季奥运会期间和１９６８年墨
西哥城夏 季 奥 运 会 上 进 行 了 药 物 测 试。二 十 世 纪 七
八十年代东德政府主导了所谓的“兴奋剂强国计划”，
运动员大规模服药丑闻在两德统一后被曝光，引起世
界轩然大波。１９９８年“Ｆｅｓｔｉｎａ事件”暴露出大多数车
队使用兴奋 剂，直 接 造 成 环 法 赛 陷 入 低 谷，还 最 终 推
动 ＷＡＤＡ于１９９９年在瑞士洛桑成立，促成全球范围
内兴奋剂 统 一 认 定 标 准 和 统 一 检 测 标 准 的 形 成。对
于所有的体育运动来说，“兴奋剂”并未形成一个准确
的、统一的意涵，也没有一个具有约束力的法律标准。
曾 经 在 很 长 的 一 段 时 间，各 项 体 育 组 织 将 界 定 何 为
“兴奋剂”、其范围又为何纳入自身的规则和制度体系
中，就兴奋剂问题在各自领域形成了“各自为政”的混
乱局面。随着 ＷＡＤＡ的成立和《世界反兴奋剂条例》
（Ｗｏｒｌｄ　Ａｎｔｉ－Ｄｏｐｉｎｇ　Ｃｏｄｅ，简称 ＷＡＤＣ）的 施 行 全 球
范围内的 打 击 兴 奋 剂 运 动 提 供 了 统 一 的 标 准。这 也
得益于一方 面ＩＯＣ将 国 际 单 项 体 育 联 合 会（Ｉｎｔｅｒｎａ－
ｔｉｏｎａｌ　Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎｓ，简称ＩＦｓ）是否采用 ＷＡＤＣ作为该
项目是否能进入奥运会比赛项目的先决条件，另一反
面体育全球 化 等 趋 势 使 得 兴 奋 剂 规 则 统 一 化 成 为 必
要。ＷＡＤＣ对兴奋 剂 的 定 义 采 取 了 抽 象 概 念 与 以 公
布禁止物质 和 禁 用 方 法 列 表 等 具 体 化 方 式 相 结 合 之
二元模式，虽 然 仍 然 有 不 明 确 之 嫌，但 兴 奋 剂 的 认 定
本身也难 以 完 全 明 晰。以 上 脉 络 初 步 勾 勒 出 世 界 反
兴奋剂体系形成的过程，从中我们可以得出每一次兴
奋剂丑闻的 爆 发 似 乎 都 能 引 发 世 界 反 兴 奋 剂 体 系 的
变革、资源结构的整合和重组。
２．１　形成了“多金字塔”结构的兴奋剂控管体系
要了解现有全球反兴奋剂体系，有必要对全球体
育秩序做 一 个 初 步 梳 理。全 球 体 育 秩 序 的 发 展 在 一
定程度上契 合 了 连 续 性、合 法 性、多 元 主 义 性 的 自 发
演变过程，除了未加入奥林匹克大家庭的ＩＦｓ，如国际
板球联合会 等，在 全 球 体 育 秩 序 中，似 乎 存 在 着 一 个
由ＩＯＣ统治的“奥林匹克政权”，兴奋剂的管控亦是依
附于这样 的“政 权 之 上”。虽 然 体 育 运 动 的 主 要 特 点
是私人和自愿，所谓ＩＯＣ的政权亦有私人性质，但是，
鉴于体育运 动 的 政 治 性、经 济 型 和 社 会 性，ＩＯＣ的 统
治力越发强大。除ＩＯＣ外，全球体育秩序建立在两类
机构上：为每项运动制定比赛规则、组织竞技比赛、负
责项目规划发 展 的ＩＦｓ，和 对 本 国 体 育 运 动 进 行 统 筹
管理、推动奥运精神在本国发展等的国家奥林匹克委
员会（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｏｌｙｍｐｉｃ　Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅｓ，简 称 ＮＯＣｓ）。
ＩＯＣ对每项运动只承认唯一的ＩＦ，每个国家也只有一
个ＮＯＣ。同时，负责本国内某项体育运动发展的国家
体育协会（ｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｐｏｒｔｓ　ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎｓ，简称ＮＦｓ）成为
ＮＯＣｓ与ＩＦｓ沟 通 的 桥 梁。此 结 构 被 描 述 为“多 金 字
塔”结构，一方 面 涉 及ＩＯＣ与 ＮＯｓ的 关 系，另 一 方 面
是关于ＩＯＣ与ＩＦｓ的 关 系，当 然 还 有ＩＦｓ及 其 对 应
ＮＦｓ的关系。这 些 金 字 塔 彼 此 垂 直 和 水 平 地 相 互 联
系，例如 ＮＯＣｓ要 获 得ＩＯＣ承 认，则 必 须 有 着 与ＩＦｓ
有关的每个ＮＦｓ。在初期，兴奋剂的权力控制层级一
般遵循动态金字塔结构：作为奥林匹克运动的最高权
力者ＩＯＣ制定了奥运会兴奋剂检测程序和禁用物质，
但是每个ＩＦｓ都有权建立自己的禁用物质清单和检测
程序，ＮＯＣｓ和 ＮＦｓ具 体 对 某 国、某 项 目 运 动 员 的 兴
奋剂检测情况 负 责、执 行，由 此 造 成 了ＩＦｓ和ＩＯＣ之
间的权力斗争，标准不一的检测程序和禁用清单阻滞
了反兴奋剂运动的发展，变革需求突显。随着体育运
动的全球化、商业化、复杂化等发展倾向，原本由以上
传统体育秩 序 系 体 系 处 理 体 育 纠 纷 的 方 式 已 变 得 不
合时宜，因此，体 育 管 理 领 域 产 生 了 一 套 有 着 自 己 特
殊纠纷解决规则的争端解决机国际体育仲裁院（Ｃｏｕｒｔ
ｏｆ　Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｓｐｏｒｔｓ，简称ＣＡＳ）和负责全球兴奋
剂管控的 ＷＡＤＡ。
２．２　构建出兼具公私合营性质的 ＷＡＤＡ
为了回应大量的兴奋剂丑闻，ＩＯＣ于１９９９年２月
在洛桑举行 了 世 界 性 的 反 兴 奋 剂 会 议，制 定 了《洛 桑
宣言》，提出 应 设 立 独 立 的 国 际 反 兴 奋 剂 机 构 以 协 调
和促进在 全 世 界 范 围 内 的 反 兴 奋 剂 斗 争。其 总 部 设
在加拿大的 蒙 特 利 尔，并 在 欧 洲（位 于 瑞 士 洛 桑）、亚
洲／大洋洲（位 于 日 本 东 京），非 洲（位 于 南 非 开 普 敦）
和拉丁美洲（位 于 乌 拉 圭 蒙 得 维 的 亚）设 有 四 个 区 域
办事处。成立至今，ＷＡＤＡ制定了 ＷＡＤＣ，以统合协
调 ＮＯＣＳ、ＩＦｓ各 自 制 定 的 有 关 反 兴 奋 剂 的 规 定，
ＷＡＤＣ已被６００多个体育组织、ＮＯＣｓ和国际残奥会
认可采用。基于全球兴奋剂标准制定者的角色定位，
使得 ＷＡＤＡ最重要的工作有以下三个方面：首先，每
年修订、更新、颁 布《禁 用 物 质 及 禁 用 方 法 清 单》（ｔｈｅ
Ｐｒｏｈｉｂｉｔｅｄ　Ｓｕｂｓｔａｎｃｅｓ　ａｎｄ　Ｍｅｔｈｏｄｓ　Ｌｉｓｔ）；其 次，制
定、统一和协调包括检测程序、分析程序、实验师认证
等标准；最后，基于对运动员正当权利的保护，促进制
裁程序和制 裁 方 法 的 一 致 性。ＷＡＤＡ在 世 界 各 地 拥
有３４个认证的实验室，以方便快捷地对运动员样瓶进
行分析。它还 经 营 一 个 集 中 的 基 于 计 算 机 网 络 构 建
的反兴奋剂管理系统，用于存储每名运动员的兴奋剂
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检测结果、过程、检测历史以及治疗用途豁免情况等。
从法律角度视 之，ＷＡＤＡ类 似 于 私 人 基 金 会，在
ＩＯＣ的倡议组织下，ＷＡＤＡ在国家政府、政府间组织、
与体育相关 的 公 共 机 构 和 私 人 机 构 的 支 持 和 参 与 下
成立，其组织 结 构 类 似 于 财 团 法 人，拥 有 最 高 权 力 机
构之理事会，执行委员会和审计部门，就其本质而言，
具有公 私 合 营 之 性 质。首 先 从 组 织 结 构 上 来 看，
ＷＡＤＡ理事会目前由来自ＩＯＣ和各国政府代表共３８
名成员组成，其中１８个名额分配至各地区政府，比如
亚洲地区共有４个席位，理事任期为３年，中国、日本、
韩国和沙 特 获 得 本 届 理 事 会 亚 洲 区 理 事 国 资 格。其
次从资金来 源 上 看，ＷＡＤＡ主 要 由ＩＯＣ和 国 家 政 府
机关予以财政支持。因此，组织结构和资金来源决定
其并未一般意义上的国际间组织，而是兼具公私合营
性质。尽 管 具 有 私 人 性 质，但 ＷＡＤＡ的 工 作 主 要 在
于实现公共 职 能 目 标，第 一，在 国 际 层 面 上 促 进 和 协
调 体 育 运 动 中 的 兴 奋 剂 事 件，寻 求 统 一 的 立 法 和 执
法，为此，ＷＡＤＡ不断加强与政 府、政 府 间 组 织、其 他
公共和私人 机 构 在 打 击 兴 奋 剂 事 务 中 的 合 作；第 二，
在国际层面上强化体育运动的论理规范，教育和劝导
体育从业人员之行为规范，竭力保护运动员的生命健
康权；第三，加 大 兴 奋 剂 测 试 工 作，深 化 与ＩＯＣ、ＩＦｓ、
ＮＯＣｓ等机构的合作力度，强 化 对 运 动 员 的 比 赛 外 兴
奋剂检测；第 四，在 国 际 层 面 上 加 大 兴 奋 剂 的 预 防 工
作，如制定和发展预防兴奋剂的方案；第五，在国际层
面上开展对 兴 奋 剂 的 科 学 研 究，以 增 添 科 技 因 素，尽
量保证兴奋 剂 检 测 在 内 的 所 有 程 序 的 正 当 性 和 正 确
性。ＷＡＤＡ有ＩＯＣ号 召 设 立，同 时 其 组 成 人 员 和 财
政来源均与ＩＯＣ由千丝万缕之关系，虽然其定位为独
立于ＩＯＣ的第三方机构，但对包括ＩＯＣ在内的机构和
政府的 经 济 依 赖 和 政 治 压 力 使 得 其 仍 有 不 公 之 嫌。
随着 ＷＡＤＡ作为全球反兴奋剂斗争领导者的影响力
持续增大，公众对其的信任度取决于其规则和程序是
否得到更广泛的了解和接受，是否能够以一致和公正
的方式行事。
２．３　仍然处于质疑不止、变革不断中的ＣＡＳ
体育纠纷 的 复 杂 化 和 多 样 化 催 生 了 国 际 性 体 育
纷争解决机构的产生和发展。１９８３年，ＩＯＣ为响应各
界对专门解决体育纠纷的国际性独立法庭的需求，成
立了ＣＡＳ。ＣＡＳ受理案件的范围包括体育商业纠纷，
运动员劳动争议，以及某些情况下出现的运动管理冲
突等。得益于《公民权利和政治权利国际公约》（简称
《纽约公约》）在 全 球 范 围 内 被 广 泛 认 可，作 为 专 业 体
育纠纷的仲裁机构，ＣＡＳ向体育运动从业者提供了一
个私人性的国际纠纷解决机制，其作用几乎完全取代
了国内对 某 些 类 型 争 端 的 裁 决 方 式。同 样 具 有ＩＯＣ
元素的ＣＡＳ同样面临着社会大众对其独立性的质疑，
ＣＡＳ最初由ＩＯＣ对其进行管理，而后成立国际仲裁体
育委员会（ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｏｕｎｃｉｌ　ｏｆ　Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ　ｏｆ
Ｓｐｏｒｔ，简称ＩＣＡＳ）代替ＩＯＣ行使行政管 理 权。ＩＣＡＳ
是ＣＡＳ的管理和融资机构，任命具有经过适当法律业
务培训的仲裁员，ＩＯＣ、ＣＡＳ等期望通过ＩＣＡＳ的设立
重塑大众对ＣＡＳ的信赖度。近年来，随着用以提高运
动性能的药物的发展和蔓延，ＣＡＳ处理的最集中和最
引人注目的 纠 纷 也 体 现 在 兴 奋 剂 案 件 处 理 程 序 过 程
中。兴奋剂案件关涉运动员的运动生命和生计，其严
重性类似于国家法律体系刑罚，因此相较于其他体育
纠纷，兴奋剂纠纷更易受到公众的关注。在ＣＡＳ的结
构体系中，同 样 存 在 在 组 织 结 构 上 和 经 济 上 对ＩＯＣ、
ＮＯＣｓ、ＩＦｓ等公权 力 方 的 严 重 依 赖，其 独 立 性 长 期 受
到质疑。强制 仲 裁 协 议 规 定 导 致 侵 犯 人 权 的 批 评 声
不绝于耳，似乎提供给国家司法介入体育专业纠纷的
空间，比如佩希施泰因案。ＣＡＳ从未承认遵循先例原
则，但是其仲 裁 庭 拥 有 基 本 不 受 限 制 的 自 由 裁 量 权。
在法理上，裁判者对先例的看重和参考并非是有着天
然争议的事 情，而 且 在 普 通 法 体 系 中，遵 循 先 例 原 则
往往认为是法治的表现和标志，英美法系本就认采法
院不应偏离过去的裁决，除非出现明显的错误。但是
通过对过往ＣＡＳ的裁决书进行分析，基本可知，虽然
ＣＡＳ仲裁庭有着着重参考先例的裁决倾向，但却采取
任意遵循先例方式，不仅突破了当事人特别是运动员
一方的合理 期 待，直 接 引 发 对 其 裁 决 公 正 性 的 质 疑，
ＣＡＳ仲 裁 体 系 处 理 兴 奋 剂 案 件 的 正 当 性 受 到 严 重
冲击。
ＩＯＣ发布的《奥林匹克２０２０议程》将“保护渴望公
平竞赛的干净运动员”列为奥林匹克运动未来发展的
战略核心，２０１６年１０月８日第五次奥林匹 克 峰 会 上
提出的、旨在 提 升 全 球 反 兴 奋 剂 体 系，构 建 独 立 于 体
育组织、国家利益的反兴奋剂机构之目标［６］，可见遏制
兴奋剂的 蔓 延 是 其 当 下 主 要 工 作 之 一。ＩＯＣ认 为 割
裂反兴奋剂 机 构 与 其 他 相 关 机 构 之 间 的 利 害 关 系 是
解决目 前 兴 奋 剂 事 件 不 降 反 升 之 态 势 之 有 效 手 段。
在其授权下，２０１６年７月２６日，ＣＡＳ在里约奥运会首
次设 置 了 反 兴 奋 剂 部 门（Ａｎｔｉ－ｄｏｐｉｎｇ　Ｄｉｖｉｓｉｏｎ，简 称
ＡＤＤ），以专门 处 理 奥 运 会 期 间 发 生 的 与 兴 奋 剂 有 关
的纠纷。一般认为，ＣＡＳ仲裁体系中专门解决兴奋剂
纠纷机构的设置，标志着国际体育管理机构启动了改
革的第一步。
３　重组和架构———ＡＤＤ仲裁程序的理论解析
当前全球兴奋剂管控工作已形成初步体系，对于
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兴奋剂纠纷的替代性解决系统，其控制过程的优劣应
以正当程序 是 否 得 到 保 障 和 效 率 是 否 得 到 提 高 来 衡
量，即该体系 是 否 保 护 了 涉 药 运 动 员 的 基 本 权 利，同
时是否符合 奥 林 匹 克 运 动 发 展 的 最 大 利 益 为 衡 量 标
准。作为ＣＡＳ新 设 的 部 门，ＡＤＤ的 大 多 数 程 序 设 计
与ＣＡＳ的临时仲裁庭（Ａｄ　Ｈｏｃ　Ｄｉｖｉｓｉｏｎ，简称ＡＨＤ）
等相似，如在裁决的法律渊源、仲裁庭的组成结构、仲
裁员名单的 确 定、程 序 参 与 人 之 间 的 沟 通 方 式、官 方
语言、裁决期 限 等 均 有 着 类 似 规 定，特 别 是 严 格 责 任
的坚持体现 其 对 当 事 人 个 人 权 益 和 体 育 运 动 整 体 利
益 间 的 取 舍 和 考 量，同 时，《ＡＤＤ 仲 裁 规 则》
（Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ　Ｒｕｌｅｓ　ａｐｐｌｉｃａｂｌｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　ＣＡＳ　Ａｎｔｉ－ｄｏｐｉｎｇ
Ｄｉｖｉｓｉｏｎ）舍弃了“穷尽内部救济原则”，强化了仲裁员
的专业性，限 制 了 当 事 人 对 仲 裁 员 的 选 择 度，扩 充 了
程序扶助制度 等，这 些 变 化 体 现 了ＩＯＣ、ＣＡＳ在 内 的
体育管理机 构 和 专 门 体 育 纠 纷 解 决 机 构 意 识 到 兴 奋
剂仲裁程序的特殊化要求，通过改良程序设计以进一
步保障正当程序和实现程序效益。
３．１　兴奋剂案件一审仲裁机关地位的确立及理解
《ＡＤＤ仲裁 规 则》明 确 了 ＡＤＤ在 仲 裁 程 序 上 的
地位，即作为兴奋剂案件的一审仲裁机构对兴奋剂案
件进行处理。该《规则》第１条规定，ＡＤＤ是处理涉嫌
违反反兴 奋 剂 规 则 案 件 的 一 审 仲 裁 机 构。在 传 统 诉
讼法上，与上 级 审 判 机 关 不 同，一 审 审 判 机 关 主 要 对
案件事实进 行 全 面 细 致 的 审 查，“案 件 事 实 全 面 审 查
权”在《ＡＤＤ仲裁规则》上亦有所体现，《规则》第１６条
规定，ＡＤＤ仲裁庭根据申请事项查明案件事实。一审
仲裁机构的定位让ＡＤＤ程序规则与ＡＨＤ程序规则
相较，出现了一些差别。以ＡＤＤ和ＡＨＤ之间能否进
行案件移送为例，《体育仲裁规则》（Ｃｏｄｅ　ｏｆ　Ｓｐｏｒｔｓ－ｒｅ－
ｌａｔｅｄ　Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ，或 被 称 为 ＣＡＳ　Ｃｏｄｅ）第Ｓ２０条 就
ＣＡＳ普通仲裁部门与ＣＡＳ上诉仲裁部门之间进行案
件移送的程序予以了规定，《ＡＤＤ仲裁规则》第２１条
明确将ＡＨＤ界定为ＡＤＤ的上诉机构，但我们不能由
此推知 ＡＤＤ与 ＡＨＤ之 间 也 可 据 此 进 行 案 件 移 送。
其原因需要从法理上对审级制度予以理解，金字塔式
的审级制度与裁决品质密切相关，如若当事人在下级
审所受到的程序保障愈充分，则上诉的限制愈有其正
当化基础［７］，裁判部门乃判断是非，保障当事人合法权
益之处所，其 裁 判 公 正 周 详，应 属 理 所 当 然。但 裁 判
究竟属于人 判，人 的 思 虑 不 论 如 何 周 详，法 律 素 养 不
论如何精 深，总 难 期 其 绝 对 无 误。裁 判 机 构 之 裁 决，
在事实认定方面，因推事的个人习性与生活环境之不
同，难免有 相 异 认 定，法 律 的 适 用，亦 因 法 律 见 解 问
题，而有仁智之见。一经裁判，即行确定，若有事实认
定错误或法 律 适 用 不 当 情 形，毫 无 救 济 途 径，不 但 影
响当事人权 益，抑 且 有 损 司 法 威 信，国 家 社 会 均 蒙 其
害。就理论上 言，多 一 审 级 即 多 一 次 纠 正 机 会，错 误
不当之裁决，必 将 因 审 级 增 加 而 减 少，因 此 金 字 塔 型
的审级制度仍有其固有功能：（１）监督裁判的适法性：
上级裁决机 关 多 由 资 深 学 验 兼 优 裁 决 人 员 组 成 合 议
庭，审理下级 裁 决 机 关 的 适 法 性，能 在 一 定 程 度 上 有
效匡正下级裁决机关的裁判，以减少裁判之错误及确
保裁判公 正。（２）统 一 解 释 法 令：裁 决 者 依 据 一 定 法
律渊源独立 审 判，于 自 由 心 证 下，对 规 则 的 适 用 和 见
解难免不同，为 免 规 则 适 用 歧 义，丧 失 法 律 之 公 正 与
公平性，进而侵害当事人权益，特设审级制度，藉上级
裁决机关匡正下级裁决机关的裁判或不当见解，以统
一法律见 解。（３）保 障 当 事 人 仲 裁 基 本 权 利：当 事 人
有将争议诉诸仲裁的程序和实体权利，如请求仲裁权
仅一次裁判即告确定而无审级救济存在，则当事人的
权利极易受裁决者独断专判影响，其亦无从依正当法
律程序而获得公平审判之保障，故审级制度之设立亦
在于确保 当 事 人 诉 讼 基 本 权 利 的 实 现。对 于 尚 处 于
发展完善时期的兴奋剂仲裁体系，仲裁庭拥有极大自
由裁量权，且 无 先 例 原 则 予 以 限 制，极 易 出 现 实 体 正
义和程序正 义 双 失 之 问 题，因 此，审 级 制 度 在 兴 奋 剂
仲裁体系中 显 得 更 为 重 要。倘 若 规 定 ＡＤＤ与 ＡＨＤ
之间可以移送案件，则相当于减少当事人特别是运动
员 一 方 的 一 次 仲 裁 程 序 过 程，相 当 于 损 害 其 仲 裁 权
益。故而，ＡＤＤ与ＡＨＤ之间移送规则的空白并非制
度性缺失，而 是 规 则 制 定 者 为 发 挥 审 级 制 度 优 势，保
障当事人仲 裁 权，追 求 实 体 正 义 和 程 序 正 义 目 标，而
有意为之的结果。从而自裁判之正确性一点而言，审
级制度用以匡正原审裁判之错误，达成慎重而正确之
裁判，为维护 裁 判 正 确 性、保 护 当 事 人 实 体 利 益 而 设
之一项制度。
３．２　严格责任规则的固守及隐患
之所以在 此 将 并 未 发 生 变 化 的 程 序 规 则 予 以 单
独解释，除了因为兴奋剂程序中的严格责任规则早已
引发各界广泛批评之外，还因为其被视为反兴奋剂计
划的基石，重 要 程 度 可 见 一 斑。根 据 严 格 责 任 规 则，
不论运动员 主 观 上 是 否 有 服 用 违 禁 药 物 的 故 意 或 过
失，或服用兴 奋 剂 在 客 观 上 是 否 提 高 了 竞 技 表 现，只
要 运 动 员 体 内 存 在 违 禁 物 质，则 其 便 违 反 了 相 关 规
定。这样不分 具 体 情 况 的 笼 统 规 定 在 一 些 特 殊 情 况
下显示出一 定 的 不 正 当 性，对 运 动 员 过 分 苛 刻，引 发
了强烈质疑，外 界 认 可 亦 不 一。支 持 者 认 为，严 格 责
任规则有一个值得称赞的政策目的，其旨在维护整个
体育运动的健康发展，不应通过以造成其他干净运动
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员不公平的方式来修复对涉药运动员个体的不公平。
因为运动员 自 己 是 唯 一 能 够 妥 善 承 担 违 禁 药 物 进 入
其身体的责任人，这项看似苛刻的义务是以运动员参
与运动的合约要求和道德标准的方式予以强加，运动
员的担责 义 务 对 于 确 保 运 动 的 完 整 性 至 关 重 要。即
便一些兴奋剂案件可能存在不公正的结果，但这样的
不公正与维 护 运 动 整 体 的 公 平 相 比，显 得 微 不 足 道。
由此为了保护体育的完整性，严格责任规则需要坚持
执行。但是，支持者们并未预料到严格责任规则的不
公平已不仅仅体现在个别案件上，他们忽视了兴奋件
案件的特殊性，导致严格责任原则存在许多弊端。首
先，兴奋剂案 件 本 就 涉 及 复 杂 的 医 学、化 学 等 专 业 问
题，虽然 ＷＡＤＡ每年会公布《禁用物质及禁用方法清
单》，但科技本就处于不断进步中，兴奋剂纷争解决系
统原本就存在固有的不确定性，但不稳定的科技因素
的摄入，让兴 奋 剂 案 件 的 不 可 预 知 性 显 得 更 加 突 出；
其次，体育管 理 机 构 一 位 强 化 打 击 违 规 行 为，却 未 对
预防工作引 起 重 视，运 动 员 特 别 是 职 业、顶 尖 运 动 员
长期处于紧张的比赛和封闭的训练中，一般对何为违
禁药物并未充分知悉，现实案例也存在很多误服误用
的情况。有效 的 反 兴 奋 剂 制 度 必 须 为 运 动 员 提 供 尽
可能多的通 知 宣 导，确 保 运 动 员 尽 可 能 适 当、精 确 地
注意到规则，对于维护系统本身的信任和完整性至关
重要，亦有利于构成系统的规则。一味归责于运动员
一方似乎有 将 本 属 于 管 理 机 构 的 责 任 任 意 转 移 至 运
动员一方之 嫌 疑；最 后，一 刀 切 的 制 裁 方 式 忽 视 了 比
例原则的调和作用，违反了合适性原则的目的。比例
原则最早源于德国的警察法学，其后渐次发展成为一
项基本法律 原 则，指 某 一 法 律 或 措 施，虽 已 符 合 合 适
性原则及必要性原则，但其所追求的目的（或利益）与
所 使 用 的 方 法，不 能 与 其 所 造 成 人 民 的 负 担 不 成 比
例，亦即不能造成人民过度负担。比例原则即在强调
目的与手段 之 均 衡，其 主 要 功 能 在 积 极 层 面，乃 在 于
国家权力之 设 限；在 消 极 方 面，则 系 为 使 人 民 基 本 权
获得最大扩张［８］。兴奋剂制度符合人权和一般法律原
则 的 基 本 概 念，严 格 责 任 规 则 也 必 须 符 合 制 度 相 称
性，除了根据 运 动 员 主 观 过 错 大 小 来 进 行 制 裁 外，还
应考虑其他特殊情况，比如对于参加耐力运动的运动
员来说，两年 的 停 赛 可 能 相 当 于 终 身 禁 赛，体 操 运 动
员由于其运 动 年 龄 较 小，运 动 年 限 较 短，他 们 在 此 的
风险更为显 著，ＩＯＣ本 身 认 为 体 育 运 动 是 一 项 人 权，
因此有必要从具体制度设计上考虑到运动员的权利。
３．３　强化对实体正义的追求
认采经验法则对实体正义的促进作用，一般认为
社会正义的 实 践 在 一 定 程 度 上 为 社 会 资 源 的 重 新 分
配，则主要责 任 当 然 归 于 有 名 义 基 础 的 政 治 部 门，因
此裁决者 扮 演 的 角 色 无 足 轻 重。在 兴 奋 剂 案 件 仲 裁
领域，具有类似于政治权力的部门一般为体育管理部
门，例如ＩＯＣ、ＩＦｓ、ＷＡＤＡ等，我们无法否认这些部门
在兴奋剂事 件 的 政 策 引 导、制 度 制 定、法 规 执 行 上 有
着 不 可 忽 视 的 重 要 作 用，但 常 常 作 为 一 方 当 事 人 的
ＩＯＣ、ＷＡＤＡ、ＩＦｓ等部门本就因为其自身尴尬敏感的
地位，让公众对仲裁案件的公正性、独立性持疑，故而
在此应强化 相 对 独 立 的 仲 裁 者 在 社 会 资 源 重 新 分 配
上的权力。权 力 行 使 的 妥 适 在 一 定 程 度 上 取 决 于 裁
决者的个人 素 质 和 自 身 能 力，回 到 兴 奋 剂 案 件 上，仲
裁员的 独 立 性 和 专 业 性 至 关 重 要。在 独 立 性 上，
《ＡＤＤ仲裁 规 则》与《ＡＨＤ仲 裁 规 则》规 定 相 似，即
ＡＤＤ仲裁员名单由ＩＣＡＳ确定，并在奥运会比赛前公
布，ＩＣＡＳ可根据具体情况对名单进行修正，如因一些
紧急原因需临时更换仲裁员，或当事人要求仲裁员回
避等 情 况。但 在 专 业 性 上，《ＡＤＤ 仲 裁 规 则》要 求
ＩＣＡＳ在确定仲裁员名单时应充分参考候选人的工作
经验、业 务 能 力、品 格 证 据 等，特 别 是 ＡＤＤ仲 裁 员 应
具有“关于处理兴奋剂事项公认的专业水平”，这些经
验可以从参与ＣＡＳ总部反兴奋剂案件的处理程序或
以其他身 份 参 与 反 兴 奋 剂 事 务 中 获 取。之 所 以 特 别
强调仲裁员之专业性，除了兴奋剂案件涉及多领域专
业知识外，还源于ＣＡＳ仲裁员本身具有广泛的自由裁
量权，事实证据的认定本于仲裁员内心确信的自由判
断，而判断受到经验法则和论理法则的拘束。论理法
则及经验法则被称为证据法的“大拇指法则”（ｔｈｅ　ｒｕｌｅ
ｏｆ　ｔｈｕｍｂ）。论理法则实际上就是逻辑法则，是经由对
于事务的归纳及演绎方法的思考，所取得一定的推理
原则。论理法则的作用，在于判别具有证据能力的证
据，是否适合 于 案 件 事 实 的 认 定，或 虽 具 适 合 性 而 合
理妥适与 否。经 验 法 则 是 我 们 基 于 日 常 生 活 经 验 所
得的定则，并 非 个 人 主 观 上 的 推 测，属 于 一 种 客 观 普
遍的定则，可为大多数人所接受。经验法则可分为一
般生活经验和特别专业知识经验（包括科学、工艺、技
术或其他专门知识或经验等），在兴奋剂纠纷中，则主
要指的是与其关涉领域相关的医学、化学、运动学、生
物遗传学 等 专 业 知 识。鉴 于 仲 裁 员 广 泛 的 自 由 裁 量
权和兴奋剂案件对运动员方的重要影响，有必要通过
经验法则以 合 理 限 制 仲 裁 员 在 事 实 认 定 方 面 的 自 由
裁量权。
３．４　强化对程序正义的追求
程序正义主要体现于程序经济，应建构或运作为
避免程序重复或减轻程序参与人负担的目的，即时间
成本、经济 成 本 的 控 制 和 管 理。有 学 者 认 为，立 法 者
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于设计诉讼制度时或法院于运作程序时，均必须致力
于赋予程序主体权者有平衡追求程序利益之机会［９］。
现《ＡＤＤ仲裁规则》对程序正义特别追求的条款，主要
体现在“穷 尽 内 部 救 济 原 则”的 舍 弃 和 限 缩 当 事 人 对
仲裁员的选择权上。《ＡＨＤ仲 裁 规 则》要 求 ＡＨＤ仲
裁庭获 得 管 辖 权 的 其 中 一 个 条 件 是 申 请 人 在 诉 诸
ＡＨＤ之前必须 用 尽 所 有 内 部 救 济 程 序，虽 然 同 时 规
定在极端例外的情况下，申请人可在穷尽内部救济前
向ＡＨＤ提 出 上 诉，但 ＡＨＤ对 例 外 规 定 一 般 持 审 慎
态度，以避免被扣上侵犯“体育自治原则”之嫌。于此
不同的是，《ＡＤＤ仲裁规则》并未要求当事人必须用尽
内部救 济 程 序 后 方 能 将 争 议 诉 之 ＡＤＤ，其 第１条 规
定，ＡＤＤ是处理涉嫌违反反兴奋剂规则的一审仲裁机
构，对奥运会期间收集到的样瓶可能存在违规现象的
案件进行管辖。之所以有所差异，也主要是考虑到兴
奋剂案件对运动员职业生涯影响巨大，内部救济程序
在很多时候显示出一定的局限性和时耗性，过多的形
式性的流程一般无法真正解决兴奋剂纠纷，反而会延
误争议解决的最佳时机，附以当事人更多的时间成本
和经济成 本。兴 奋 剂 纠 纷 解 决 程 序 应 体 现 时 间 成 本
的节省在一定程度上达至程序正义，保护运动员权益
的立法旨 趣。另 外，在 仲 裁 庭 组 成 上，《ＡＤＤ仲 裁 规
则》也在一 定 程 度 限 制 了 当 事 人 的 选 择 权，这 亦 是 处
于节省时间、简 化 程 序 的 考 量，这 样 的 规 定 似 乎 在 一
定程度上限制了当事人的选择权，其实ＣＡＳ仲裁员名
单多由ＩＯＣ、ＩＦｓ、ＮＯＣｓ等机构选定，且仲裁员的过往
经历和裁决案件均情况并未做到透明公开，所以即便
赋予当事人以充分选择仲裁员的权利，对于运动员一
方 来 说，在 很 大 程 度 上 亦 只 有 一 种 宣 告 性 的 形 式 正
义，他们根 本 无 法 选 择 合 适 的 仲 裁 员。如 此，即 便 在
一定程度上限制当事人的仲裁员选择权，亦难谓剥夺
其当事人主体权益。
３．５　程序扶助制度之扩充
程序扶助，乃 指 对 于 需 要 法 律 服 务、法 律 咨 询 及
其他程序资 源，而 无 力 负 担 程 序 费 用、律 师 报 酬 及 无
资源获得所需其他法律服务或咨询之人民，予以制度
性援助，以维护公民的根本权利，与当事人的仲裁权、
平等权、财产权密切相关。程序扶助的制度设计及运
作之良莠，适足影响经济弱势者在纠纷解决程序中是
否受到平 等 照 顾。当 事 人 如 因 无 资 力 而 无 法 聘 请 律
讼或无法妥适适用其他纷争解决体系以维护其权利，
则双方当 事 人 的 平 等 地 位 亦 属 于 空 谈。程 序 扶 助 制
度起源于英国，１９４５年英格兰即承认穷人享有因其身
份而免付诉讼费用之权利，而苏格兰甚至曾一度创立
了“穷 人 登 记 册”制 度，对 于 在 册 者 来 说，只 要 提 起 诉
讼，就可以免费得到法律顾问和代理人的帮助［１０］。很
明显，英国初期的法律援助只是那种广泛意义上的法
律援助，强调的是诉讼费用的免除［１１］。在欧美等民主
先进国家普遍性认同程序扶助制度，一般将其视为纠
纷解决体 系 是 否 健 全 的 重 要 指 标。对 其 正 当 性 的 解
释，主要基于 接 近 律 师 即 是 接 近 正 义 及 实 现 权 利，有
利于平等权实现等。就兴奋剂纷争仲裁程序而言，须
有专业知识予以协助方可顺利完成仲裁程序，而专业
人士特殊专业知识的取得及训练过程耗时耗力，故其
报酬相对 于 其 他 行 业 高 出 甚 多。诸 如 此 类 费 用 负 担
造成程序权 保 障 因 个 人 的 经 济 能 力 及 社 会 地 位 而 有
异，导 致 中 下 阶 层 当 事 人 可 能 因 资 本 主 义 的 自 由 竞
争，较中上阶 层 更 容 易 遭 受 侵 害，中 下 阶 层 请 求 救 济
的障碍反而 更 多，运 动 员 就 处 于 这 样 的 一 种 困 局 中。
此种因个人 财 富 差 异 所 造 成 的 权 利 行 使 不 公 平 的 现
象，与追求平 等 及 公 平 争 议 的 目 的 有 违，自 不 能 听 任
此种现象一直存在而不尽力加以改善［１２］。虽然ＡＤＤ
和ＡＨＤ均向当事 人 提 供 免 费 仲 裁 程 序，并 且 在 每 届
奥运 会 开 始 前，ＣＡＳ会 建 立 免 费 提 供 服 务 的 律 师 名
单，当事人可以在奥运会比赛现场获得无偿律师咨询
及代理服务，但 其 他 费 用 的 减 免 却 出 现 空 白。如《体
育仲裁规则》第Ｒ２９规 定 经 过 仲 裁 庭 同 意，双 方 也 可
以选择英语或法语之外的语言参与仲裁，但是仲裁庭
有权命令当 事 人 承 担 因 此 带 来 的 部 分 或 全 部 翻 译 和
口译费用。《ＡＨＤ仲 裁 规 则》第２２条 规 定 要 求 当 事
人自行承担口译费用。而《ＡＤＤ仲裁规则》第２２条规
定，ＡＤＤ可向各当事人方提供免费的口译服务。口译
服务的免费 提 供 可 以 看 做 是 仲 裁 体 系 在 程 序 扶 助 制
度上分迈出 的 第 一 步，但 个 别 条 款、部 分 费 用 的 免 除
更多是传统个别道义的体现，还不足以给予处于弱势
一方的运动员以充分的公平参与权。因此，程序扶助
的观念应逐 渐 由 传 统 个 别 的 道 义 行 为 或 社 会 的 慈 善
行为，转变为有权机构对当事人的责任和当事人的应
受权利，作为保障当事人合法权益得以平等实现的应
尽义务，程序扶助不应是个人或社会对弱势者的施舍
或恩赐，而应普遍认为是有权机构如仲裁机构等的机
构义务和职责。应当说，程序扶助从慈善行为发展为
机构责任、领 域 责 任，对 于 保 障 当 事 人 特 别 是 运 动 员
一方具有 重 大 的 意 义。意 味 着 程 序 扶 助 被 规 定 为 机
构必须履行的义务，体现在体育管理者与运动员之间
形成了一种比较合理的关系，即处于弱势的运动员是
程序扶助制度的权利主体，而强大的体育管理者则称
为程序扶助体系的义务主体。
４　对我国兴奋剂纠纷仲裁制度之借鉴
２０１４年１２月，ＩＯＣ通过的《奥林匹克２０２０议程》
第２期 刘韵：国际体育仲裁院仲裁规则的更新与重塑———以反兴奋剂部门为视角 ４７　
将“保护渴 望 公 平 竞 赛 的 干 净 运 动 员”列 为 奥 林 匹 克
运动未来发展的战略核心［１３］，充分说明了当前兴奋剂
事件的猖獗和 包 括ＩＯＣ在 内 的 体 育 管 理 机 构 打 击 兴
奋剂行为的决心。我国作为体育大国，亦是严重受到
兴奋剂影响的国家。近年来不断曝光的兴奋剂事件，
让国人对兴奋剂的关注度到达峰值，如何有效规制层
出不穷的兴奋剂事件成为我国体育界当务之急。ＣＡＳ
专门兴奋剂 仲 裁 部 门 的 设 立，从 长 远 来 说，在 一 定 程
度上为我国 建 立 专 门 的、独 立 的 体 育 仲 裁 机 构、兴 奋
剂案件仲裁部门指明了方向。就当 下 而 言，《ＡＤＤ仲
裁规则》对《ＡＨＤ仲裁规则》的修正，其适用过程中的
经验教训亦 可 直 接 对 我 国 国 内 兴 奋 剂 纠 纷 解 决 程 序
产生影 响。具 体 而 言，我 国 在 处 理 兴 奋 剂 案 件 过 程
中，一应强化 对 实 体 正 义 和 程 序 正 义 的 追 求，可 赋 予
弱势运动员 更 多 程 序 性 权 利 和 设 置 程 序 经 济 的 方 式
予以制度性 构 建；二 在 严 格 责 任 规 则 的 适 用 上，应 注
意对比例原则的适用，杜绝“一刀切”式的简单制裁方
式；三要结合 我 国 实 际，加 强 兴 奋 剂 相 关 知 识 的 宣 传
教育。在我国出现的兴奋剂事件中，运动员进食过程
中的误服占据一定比例，此类事件的发生说明我国运
动员的警觉 性 和 素 质 稍 显 不 足，在 此 体 育 管 理 机 构、
教练员等应强化宣导工作，强化运动员的谨慎意识和
扩展其专业 知 识 的 广 度；四 是 着 力 搭 建 一 只 有 经 验、
有技术、有能力的仲裁员队伍，应通过提高资金投入，
加强专业培训，建立多元化晋升平台等方式培养仲裁
员；五是构 建 综 合 性、多 元 化 的 程 序 扶 助 制 度。我 国
在体育运动发展中多采举国体制方式，在体育竞技方
面取得了巨大的成功。对于程序扶助体系的构建，也
应发挥举国体制之优势，程序扶助制度不应仅是某一
方予以资助、予以设计，更应将其看做国家责任，构建
包括体育从 业 者、体 育 管 理 人 员、律 师、ＮＧＯ等 在 内
的多元主体共同参与的综合体系。当前，对体育反兴
奋剂系统的 合 法 性 和 公 平 性 的 怀 疑 可 能 会 对 运 动 本
身造成破坏 性 后 果，为 了 使 反 兴 奋 剂 体 系 正 常 运 行，
使大众信赖该系统，需要各方特别是体育管理者自身
遵守规则，必 须 公 正、平 等 地 对 待 各 方 当 事 人。总 而
言之，不仅仅 是 我 国 或 是 其 他 国 家，甚 至 是 世 界 范 围
内的兴奋剂仲裁体系的良好运转，都需要以保障运动
员权益为出发点，本着对程序正义和实体正义的坚持
追求，不断修 正 体 系 路 径，甚 至 要 求 多 元 化 主 体 的 合
作参与，才能 尽 可 能 形 成 一 个 可 让 大 多 数 人 信 赖、信
服之兴奋剂纠纷裁决体系。
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